
 

 

 

Nel ricordarvi di partecipare alla prossima ASSEMBLEA NAZIONALE DEL SOCIAL FORUM DELL’ABITARE, 
il 14 ottobre 2024 alle ore 16.30 on line – ISCRIZIONI QUI ! (clicca). E la la CAMPAGNA NAZIONALE 
“VUOTI” per il diritto all’abitare nel mese di Ottobre ’24 (tutte le info QUI ! ) 

 

DDL Sicurezza contro la protesta e la mobilitazione per la difesa dei diritti  

Il documento che segue ha l’obiettivo di informare tutti coloro che sono attivi all’interno del Social 
Forum dell’Abitare sulle norme che il Parlamento sta discutendo e potrebbe approvare nei prossimi 
giorni in materia di “sicurezza”.  

Come Coordinamento nazionale del Social Forum dell’Abitare riteniamo tale proposta di legge molto 
pericolosa, non solo per i soggetti che più di altri potrebbero essere colpiti ingiustamente da questo 
dispositivo, ma soprattutto per la tenuta più in generale della nostra democrazia, della partecipazione 
civica e del diritto ad esprimere  il proprio dissenso come parte fondante della nostra società e della vita 
democratica. 

Il documento che vi proponiamo analizza gli articoli riguardanti l’occupazione di immobili. Questa 
è solo una parte del testo di legge che riguarda anche  altri ambiti come ricordiamo nel preambolo 
introduttivo 

Riteniamo che su questo tema sia importante mobilitarsi nei territori e informare le tante persone che 
non conoscono il decreto  legge e le possibili terribili ricadute. 

Questa legge criminalizza le associazioni, i movimenti, i sindacati, che portano sostegno, solidarietà ai 
senza casa e ai precari della casa come se fossero una fattispecie della criminalità che organizza e 
gestisce i racket delle case. Dobbiamo dire la verità, la criminalità ingrassa grazie soprattutto all’assenza 
e alla mancanza di risposte istituzionali alla sofferenza abitativa strutturale in primis da parte del 
governo nazionale e dalle Regioni e Comuni: carenza di alloggi a canone sociale, impossibilità e non 
volontà di gestire il passaggio da casa a casa, graduatorie al contagocce e in molti casi bloccate, 
mancanza di norme che impediscano a migliaia di alloggi di rimanere vuoti ed inutilizzati.  

Vi chiediamo quindi di far girare il testo, di costruire momenti espliciti di dissenso aggregando altri 
soggetti sociali, culturali e politici che sentono la necessità di opporsi a questo decreto legge . 

 Alcuni appelli sono stati lanciati e delle mobilitazioni sono state indette. Tutte le azioni possibili vanno 
sostenute con gli strumenti e le possibilità che abbiamo. 

Siamo naturalmente a disposizione per qualsiasi cosa.  

Teniamoci informati e mobilitiamoci ! 

 

IL QUADRO GENERALE DELLA LEGGE 

1. Il ddl Sicurezza ha l’obiettivo di impedire la protesta e la mobilitazione per la difesa dei diritti. La 
protesta in quanto tale viene criminalizzata considerandola come reato in sé, anche nella forma 
della disobbedienza civile, anche senza il compimento di atti che possano configurarsi come 
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violenza o semplice offesa. Viene infranto il limite che considera il reato a partire da 
comportamenti o atti violenti, fisicamente o anche solo verbalmente. In questo senso e forse 
per la prima volta in maniera così complessiva, si pone nel nostro Paese il problema che 
potremmo definire della “difesa dei diritti umani dei difensori dei diritti umani”. 

2. Tutto il provvedimento è pervaso da questa ispirazione il cui “target” è la repressione del 
dissenso e del sostegno alle lotte sociali e civili. Alcuni esempi: le forme di proteste civile contro 
il sovraffollamento nelle carceri, anche nella forma della resistenza passiva o di disobbedienza 
a un ordine (neanche specificando se legittimo) viene punita come “rivolta”, con una estensione 
della norma anche ai CIE e financo alle strutture che accolgono i rifugiati e i minori non 
accompagnati (che non sono ovviamente neanche reclusi); diventa reato penale il blocco 
stradale o ferroviario, con pena aggravata se si protesta contro un’opera pubblica o 
infrastruttura definita “strategica”. 

 

L’ARTICOLO 10 (EX ARTICOLO 8) 

 
Un titolo che inganna e che differisce in maniera sostanziale dal contenuto 

ART.  10 

(Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il contrasto dell’occupazione 
arbitraria di immobili destinati a domicilio altrui) 

Come dimostreremo nei prossimi due paragrafi di questa nota, il punto decisivo è la contraddizione tra 
il titolo dell’articolo e il suo contenuto. Infatti, mentre il titolo fa intendere che l’ambito di applicazione 
del provvedimento sia esclusivamente rivolto a chi occupa un alloggio abitato con un titolo legittimo da 
un altro nucleo familiare (al di là della non lieve ambiguità del termine “destinato”, assai più vago ed 
esposto ad interpretazioni differenti rispetto a “adibito”),  il suo contenuto, invece, è rivolto a qualsiasi 
forma di occupazione, anche di immobili vuoti e anche di immobili non destinabili a domicilio altrui in 
quanto non residenziali, lasciando maglie larghe di interpretazione, che aprono alla possibilità di 
applicazione della norma a chi, pur essendo entrato nell’immobile con titolo legittimo, è sottoposto a 
provvedimento esecutivo di sfratto. D’altra parte, anche l’Ufficio Studi della Camera, nel dossier 
predisposto sul testo in esame, aveva colto tale contraddizione, scrivendo: “Sulla base della 
formulazione letterale del testo la fattispecie dell’acquisizione fraudolenta sembra riferirsi a tutti gli 
“immobili altrui” e non soltanto a quelli destinati a domicilio altrui, come invece previsto nelle ipotesi 
di cui al periodo precedente. Si valuti l’opportunità di chiarire l’esatta portata normativa dei due differenti 
riferimenti.”  Suggerimento che governo e maggioranza si sono ben guardati dal recepire. 

Il primo comma: l’ambito di applicazione 

1. Dopo l'articolo 634 del codice penale è inserito 
il seguente: 

1. Identico: 

«Art. 634-bis. – (Occupazione arbitraria di 
immobile destinato a domicilio altrui) – Chiunque, 
mediante violenza o minaccia, occupa o detiene 
senza titolo un immobile destinato a domicilio 
altrui, ovvero impedisce il rientro nel medesimo 
immobile del proprietario o di colui che lo detiene 
legittimamente, è punito con la reclusione da due 
a sette anni. Alla stessa pena soggiace chiunque 
si appropria di un immobile altrui con artifizi o 
raggiri ovvero cede ad altri l'immobile occupato. 

«Art. 634-bis. – (Occupazione arbitraria di 
immobile destinato a domicilio altrui) 
– Chiunque, mediante violenza o minaccia, 
occupa o detiene senza titolo un immobile 
destinato a domicilio altrui o sue pertinenze, 
ovvero impedisce il rientro nel medesimo 
immobile del proprietario o di colui che lo 
detiene legittimamente, è punito con la 
reclusione da due a sette anni. Alla stessa pena 
soggiace chiunque si appropria di un immobile 
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altrui o di sue pertinenze con artifizi o raggiri 
ovvero cede ad altri l'immobile occupato. 

Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque si 
intromette o coopera nell'occupazione 
dell'immobile, ovvero riceve o corrisponde denaro 
o altra utilità per l'occupazione medesima, 
soggiace alla pena prevista dal primo comma. 

Identico. 

Non è punibile l'occupante che collabori 
all'accertamento dei fatti e ottemperi 
volontariamente all'ordine di rilascio 
dell'immobile. 

Identico. 

Il delitto è punito a querela della persona offesa». Identico. 

 
Si procede d'ufficio se il fatto è commesso nei 
confronti di persona incapace, per età o per 
infermità». 

 

Pertanto, occupare, detenere senza titolo ovvero impedire il rientro del proprietario, divengono 
fattispecie del medesimo reato, punito con il carcere da due e sette anni. E’ la medesima pena inflitta 
per omicidio colposo con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro oppure per 
omicidio stradale.  

E’ chiaro, quindi, che la norma può applicarsi alle occupazioni di qualsiasi tipo di immobili sia ad uso 
residenziale che non ad uso residenziale e che si apre la strada a contenziosi molto complessi per 
l’estensione di essa a coloro sotto sfratto esecutivo che, pur essendo entrati con titolo legittimo, lo 
hanno perso con la sentenza e, a causa dell’impossibilità di reperire altro alloggio e nell’assenza di 
interventi di sostegno pubblici, “impediscono” il reingresso in possesso del proprietario. 

Nessuna indicazione poi su chi è passibile di tale pena: il capofamiglia? Tutti coloro che vengono trovati 
nell’immobile, a prescindere dall’età (anche i minori?)? 

C’è una ragionevole proporzionalità tra la pena inflitta e il tipo di reato addebitato, specialmente nel 
caso di occupazione per necessità di un immobile vuoto, non utilizzato, dismesso? 

Si stabilisce la “non punibilità” per l’occupante che collabora e ottemperi all’ordine di rilascio 
volontariamente, cioè senza opporre alcuna forma di resistenza. Esiste una proporzionalità tra una 
pena così pesante e la non punibilità in caso di “non resistenza”? E’ evidente il carattere 
fondamentalmente intimidatorio e dissuasivo della pena. Ma può essere introdotto nell’ordinamento 
una simile fattispecie penale? 

Si noti poi il secondo capoverso del comma. Viene punito con la medesima pena anche colui o coloro 
non solo che cooperano all’occupazione, ma anche solo forniscano sostegno economico o definito con 
il termine generico di “utilità”. Questa previsione apre alla punibilità con il carcere tra due e sette anni 
chi, per fare un esempio, fa una colletta per sostenere una occupazione o una cassa di resistenza contro 
gli sfratti; chi fa un picchetto antisfratto (che è una forma di resistenza passiva); chi promuove o 
partecipa a una manifestazione di sostegno; al limite (ma non proprio) anche chi entra in una 
occupazione o partecipa a un dibattito pubblico nei suoi locali. 

Che l’intento intimidatorio/repressivo sia la cifra del provvedimento lo dimostra il fatto che 
l’annullamento del procedimento, in caso di collaborazione dell’occupante che lascia spontaneamente 



l’immobile, non si estende a chi lo ha sostenuto o anche solo difeso. In questo caso non viene previsto 
l’annullamento del procedimento penale e l’eventuale successiva condanna. 

Il secondo comma: la reintegrazione in possesso 

2. All'articolo 639-bis del codice penale, dopo la 
parola: «633» è inserita la seguente: «, 634-bis». 

2. Identico. 

3. Dopo l'articolo 321 del codice di procedura 
penale è inserito il seguente: 

3. Identico: 

«Art. 321-bis. – (Reintegrazione nel possesso 
dell'immobile) – 1. Su richiesta del pubblico 
ministero il giudice competente dispone con 
decreto motivato la reintegrazione nel possesso 
dell'immobile oggetto di occupazione arbitraria 
ai sensi dell'articolo 634-bis del codice penale. 
Prima dell'esercizio dell'azione penale, provvede 
il giudice per le indagini preliminari. 

«Art. 321-bis. – (Reintegrazione nel possesso 
dell'immobile) – 1. Su richiesta del pubblico 
ministero il giudice competente dispone con 
decreto motivato la reintegrazione nel possesso 
dell'immobile o delle sue pertinenze oggetto di 
occupazione arbitraria ai sensi dell'articolo 634-
bis del codice penale. Prima dell'esercizio 
dell'azione penale, provvede il giudice per le 
indagini preliminari. 

2. Nei casi in cui l'immobile occupato sia l'unica 
abitazione effettiva del denunciante, gli ufficiali 
di polizia giudiziaria che ricevono denuncia del 
reato di cui all'articolo 634-bis del codice 
penale, espletati i primi accertamenti volti a 
verificare la sussistenza dell'arbitrarietà 
dell'occupazione, si recano senza ritardo presso 
l'immobile del quale il denunziante dichiara di 
essere stato spossessato, al fine di svolgere le 
attività di cui all'articolo 55. 

2. Identico. 

3. Gli ufficiali di polizia giudiziaria, ove 
sussistano fondati motivi per ritenere 
l'arbitrarietà dell'occupazione, ordinano 
all'occupante l'immediato rilascio dell'immobile 
e contestualmente reintegrano il denunciante 
nel possesso dell'immobile medesimo. 

3. Identico. 

4. In caso di diniego dell'accesso, di resistenza, 
di rifiuto di eseguire l'ordine di rilascio o di 
assenza dell'occupante, gli ufficiali di polizia 
giudiziaria, ove sussistano fondati motivi per 
ritenere l'arbitrarietà dell'occupazione, 
dispongono coattivamente il rilascio 
dell'immobile e reintegrano il denunciante nel 
possesso del medesimo, previa autorizzazione 
del pubblico ministero, scritta, oppure resa 
oralmente e confermata per iscritto, o per via 
telematica. 

4. Identico. 

5. Gli ufficiali di polizia giudiziaria redigono 
verbale delle attività svolte, enunciando i motivi 

5. Identico. 
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del provvedimento di rilascio dell'immobile. 
Copia del verbale è consegnata alla persona 
destinataria dell'ordine di rilascio. 

6. Nelle quarantotto ore successive gli ufficiali di 
polizia giudiziaria trasmettono il verbale al 
pubblico ministero competente per il luogo in cui 
la reintegrazione del possesso è avvenuta; 
questi, se non dispone la restituzione 
dell'immobile al destinatario dell'ordine di 
rilascio, richiede al giudice la convalida e 
l'emissione di un decreto di reintegrazione nel 
possesso entro quarantotto ore dalla ricezione 
del verbale. 

6. Identico. 

7. La reintegrazione nel possesso perde efficacia 
se non sono osservati i termini previsti dal 
comma 6 ovvero se il giudice non emette 
l'ordinanza di convalida entro dieci giorni dalla 
ricezione della richiesta di cui al medesimo 
comma 6. Copia dell'ordinanza e del decreto di 
cui al comma 6 è immediatamente notificata 
all'occupante». 

7. Identico». 

 
Sostanzialmente si individuano due percorsi per il reintegro in possesso degli immobili occupati, 
detenuti senza titolo o in cui si impedisce il reingresso del proprietario.  

Ordinariamente si procede su disposizione del giudice competente su richiesta del pubblico ministero, 
ma, nel caso che l’immobile sia l’unica abitazione del denunciante, allora agiscono direttamente gli 
ufficiali di polizia giudiziaria e, se ravvisano sulla base di una loro esclusiva valutazione, che sussistano 
“fondati sospetti” dell’arbitrarietà dell’occupazione, procedono direttamente allo sgombero e solo 
successivamente trasmettono gli atti all’autorità giudiziaria per la convalida. 

Una semplice considerazione: specificare la differenza di procedura tra immobile che è unica 
abitazione del proprietario e quello che non lo è, significa esplicitamente riconoscere come la 
normativa si applichi indifferentemente sia alla prima come alle seconde case e più in generale agli 
immobili anche ad uso non abitativo, senza alcuna differenza se vuoti e inutilizzati o se pubblici o privati. 

Infine, è chiaro per tutti noi che occupare un alloggio già abitato da un altro nucleo familiare sia un atto 
odioso e che vada ripristinato in tempi rapidissimi il diritto all’abitazione dell’utente legittimo. Detto 
questo, non possiamo non considerare come una norma molto pericolosa, “da stato di polizia”, quella 
in cui si prevede lo sgombero da parte degli ufficiali di polizia, sulla base di “fondati sospetti” e senza 
alcun avallo preventivo della Magistratura.  Secondo la nostra opinione, a legislazione vigente, ci sono 
tutti i margini per interventi rapidissimi che rispettino, però, le prerogative dello Stato di diritto. D’altra 
parte, in un settore, come quello abitativo, in cui lucrano affaristi senza scrupoli e il canone nero o 
irregolare è una piaga ancora molto estesa, questa norma si presta ad essere utilizzata come una 
ulteriore arma di ricatto. 

 


